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COMO LA ACTITUD FRENTE AL RIESGO 

AFECTA A NUESTRAS DECISIONES EN LA VIDA 

· Análisis experimental de las diversas actitudes frente al riesgo y sus efectos en las 

decisiones de la vida diaria.  

 

 

Ignasi Forteza Grimalt 

Universidad de les Illes Balears 

 

 

 

 

Extracto Este documento analiza cómo la actitud frente al riesgo influye en algunas de 

las decisiones a lo largo de nuestra vida. También nos ayuda a entender algunos de los 

patrones que siguen las personas a la hora de tomar decisiones dependiendo de las 

diferentes actitudes frente al riesgo.  Para obtener el riesgo que cada persona está 

dispuesta a asumir nos basaremos en el Bomb Risk, un procedimiento que mide el riesgo 

de las personas de manera sencilla, intuitiva y fácil de comprender. Mediante encuestas 

realizadas a diversos sujetos que han realizado este procedimiento, explicamos de qué 

manera el riesgo afecta a los comportamientos de las personas en diversos campos, como 

por ejemplo, en el mundo laboral o en la contratación de diversos servicios, como seguros 

de coche o vuelos. Además, en el análisis se observarán algunos de los factores 

determinantes para medir el riesgo, como la altura, edad, educación o la puntualidad, entre 

otros. 

 

 

1. Introducción 

El siguiente documento tiene como objetivo identificar y comprender cómo se comportan 

los individuos en determinadas situaciones de incertidumbre y que suponen un cierto 

riesgo para el sujeto. Esto podría ayudarnos a comprender mejor determinadas acciones 

y poder predecir cómo actuarán los diferentes sujetos frente a acciones con diferente nivel 

de riesgo ya que los agentes, ante la incertidumbre, reaccionan según sus preferencias 

individuales midiendo el riesgo de manera instintiva en las diferentes situaciones que se 

les presentan. 

En este análisis utilizamos para medir el riesgo el BRET, un proceso sencillo y novedoso 

elaborado por Crosetto y Filippin (2013), que determina de manera bastante intuitiva el 

riesgo que está dispuesto a asumir cada individuo. 
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El procedimiento Bomb Risk Elicitation Task (BRET) es un proceso sencillo donde los 

participantes deben escoger la cantidad de casillas que desean abrir, y éstas tienen que ser 

entre 0 y 100.  Con cada casilla que abre el sujeto sus beneficios se ven incrementados, 

pero deben de tener en cuenta que tienen una probabilidad 1 entre 100, de encontrar una 

bomba, donde 100 es el número total de casillas. Con cada casilla abierta aumentan las 

posibilidades de encontrarla, lo que provoca perder todas las ganancias obtenidas en el 

BRET. 

Este proceso posee algunas ventajas muy importantes con respecto a otros métodos que 

también miden las actitudes frente al riesgo. La primera ventaja es la facilidad con que 

podemos determinar el riesgo de los participantes ya que, el BRET, nos mide de manera 

clara las actitudes frente al riesgo. Por eso, con este procedimiento, podemos determinar 

que los sujetos que en este proceso abran 50 casillas serán neutrales al riesgo; los que 

abran menos de 50 serán adversos y, por último, los que abran más de 50 casillas serán 

amantes del riesgo. La segunda gran ventaja del BRET es que no deja lugar a confusiones 

y los participantes entienden perfectamente la mecánica del proceso, evitando así posibles 

resultados erróneos por una mala interpretación del procedimiento, como ocurre con otros 

métodos muy complejos que, para determinar las actitudes frente al riesgo, utilizan una 

serie de loterías donde el sujeto debe decidir según sus preferencias. Este hecho puede 

llevar a confusiones y resultados erróneos por parte de los participantes. Una tercera 

ventaja es que el BRET es un proceso con una sola decisión, y esto nos evita encontrar 

resultados sesgados. Por eso, podemos determinar que el Bomb Risk es uno de los 

procesos más válidos para analizar los diversos comportamientos de los sujetos frente al 

riesgo. 

Para poder sacar nuestras propias conclusiones con respecto a los comportamientos de las 

personas en diversas situaciones que se les puedan plantear, haremos que los mismos 

sujetos que hayan realizado el proceso del BRET nos contesten a una serie de preguntas 

mediante una encuesta. Con ésta, trataremos de identificar qué causas condicionan e 

influyen en la actitud frente al riesgo, y también analizaremos cómo esa misma actitud 

frente al riesgo puede afectar a la toma de decisiones en sus respectivas vidas, pudiendo 

así sacar los patrones de su comportamiento.  

Por ello, para identificar las causas que provocan la aversión al riesgo, les haremos 

preguntas convencionales, como por ejemplo: edad, peso, altura, nivel de estudios o 

educación de los padres; y algunas otras no tan convencionales como religión, nivel de 

salud, si es fumador, nivel de satisfacción personal, si es practicante de deportes de riesgo 

o nivel de puntualidad. Cada una de estas preguntas la analizaremos mediante una 

regresión, donde podremos estimar cuáles de estos factores son los más influyentes a la 

hora de determinar el nivel de riesgo que asume cada persona. 

Por otro lado, estudiaremos cómo el riesgo puede afectar a la hora de tomar una decisión, 

en algunos casos. Para llevarlo a cabo, realizaremos diversas preguntas donde el sujeto 

tenga que tomar una decisión, y analizaremos cómo las respuestas de los encuestados 

varían según el riesgo que hayan asumido en el Bomb Risk. Algunas de estas preguntas 

se centrarán en el mercado laboral, como por ejemplo: “Decida entre montar un negocio 

propio o cobrar de manera fija un salario bajo” o “¿Prefiere un trabajo temporal durante 

un año cobrando mucho o uno fijo cobrando poco?” Por otro lado, también analizaremos 
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otras cuestiones dentro de otros marcos, como por ejemplo, si el riesgo influye para 

decidir qué partido van a votar o si los consumidores están dispuestos a esperar a que se 

rebajen los productos que desean adquirir, con la posibilidad de perder dicho producto. 

Este último caso lo estudiaremos también para las compras por internet, en portales como 

Ebay o Amazon. 

Para medir las causas que provocan una determinada actitud frente al riesgo y como ésta 

afecta a la toma de decisiones, haremos una serie de correlaciones entre las diferentes 

preguntas de la encuesta y el riesgo que asuma cada individuo en el BRET, con la 

finalidad de observar si ambas variables están correlacionadas y si finalmente la actitud 

frente al riesgo puede ser uno de los factores explicativos de estas decisiones. 

A la hora de hacer el análisis de todas estas preguntas tendremos que tener en cuenta que 

hay otras variables que pueden influir en cada una de las respuestas ya que, aunque los 

resultados sean significativos y demostremos que existe una correlación, no podremos 

llegar a determinar si la variable riesgo explica las diversas decisiones tomadas por los 

sujetos. Por esto intentaremos eliminar las otras posibles variables explicativas del riesgo 

para poder determinar, de manera más contundente, que la correlación existente es debida 

a que el riesgo que asumen los individuos explica sus decisiones en las diversas preguntas 

formuladas. 

En el análisis también deberemos escalar los riesgos que comportan las diversas preguntas 

ya que, algunas de las decisiones que toma el encuestado, tienen un mayor riesgo 

implícito. Por lo tanto, solamente los agentes con una actitud muy arriesgada frente al 

riesgo decidirán asumirlo. Estas preguntas donde hay mucho riesgo las compararemos no 

solo con los sujetos que son amantes del riesgo, sino que también observaremos a partir 

de cuantas casillas abiertas en el Bomb Risk los sujetos empiezan a asumir el riesgo de 

estas decisiones. 

También daremos un incentivo monetario a los participantes de la encuesta para que nos 

revelen sus verdaderas preferencias frente al riesgo. Al no poder disponer de un gran 

capital, al final del proceso, sortearemos entre los participantes pagar los beneficios 

obtenidos en el Bomb Risk, para así conseguir una mayor aproximación al riesgo de los 

individuos y evitar algunas respuestas rápidas y sin sentido. 

Éstos serán algunos de los inconvenientes que podremos encontrar en el proceso. Por eso 

tendremos que ser muy cautos a la hora de sacar conclusiones, ya que hay otras variables 

que pueden afectar durante todo el proceso y tendremos que considerar e intentar corregir 

cada una de ellas para reducir al máximo las distorsiones que puedan generar. 

Para finalizar el análisis, intentaremos dar un razonamiento a estas conclusiones y ver qué 

factores son los que explican las causas que condicionan las diferentes actitudes frente al 

riesgo, y cómo esta actitud puede afectar a las decisiones de las personas y tener 

determinadas consecuencias según los diferentes niveles de riesgo que estén dispuestos a 

asumir. 

Por todo esto, este documento tratará de ayudar a comprender e identificar mejor las 

actitudes de los agentes frente al riesgo, utilizando uno de los métodos más recientes y 

simples –el BRET-, con unas ventajas considerables. Por eso, se podrán sacar algunas 

conclusiones y resultados nuevos, diferentes a todos los producidos anteriormente por 
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otros métodos y ayudará  a comprender mejor cómo influye el riesgo en nuestra sociedad 

y cómo está presente en muchas de las acciones y decisiones de nuestra vida. 

 

2. Principales obras consultadas 

Las siguientes referencias bibliográficas son algunos de los principales documentos en 

los que nos basamos y que han ayudado a sentar las bases de todo el proceso. Además, se 

han tenido en cuenta algunos de los últimos estudios realizados en nuestro sector. El 

principal documento consultado ha sido el de Crosetto y Antonio Filippin (2013). The 

ñbombò risk elicitation task. Journal of Risk and Uncertainty. Este documento nos ha 

servido para plantear nuestro estudio. Nos explica el proceso del BRET y muestra sus 

ventajas y desventajas en comparación al resto de modelos de determinación del riesgo 

de las personas. Además de la defensa del modelo, nos ofrece un amplio análisis de las 

diferencias de género y nos enseña que la elección del modelo influye en la 

significatividad de esta variable. Por otra parte también ha sido consultado otro 

documento de los mismos autores Crosetto y Antonio Filippin (2014). A reconsideration 

of gender differences in risk attitudes. En este otro análisis de Crosetto y Filippin, se 

estudia cómo influye la diferencia de género a la hora de enfrentarse al riesgo. Para 

analizar esta variable toma como referencia varios modelos de análisis del riesgo donde 

se observa cómo se comportan los diferentes agentes según su riesgo. El documento acaba 

concluyendo que las diferencias de género se producen dependiendo del modelo con que 

estimemos el riesgo, demostrando así que la premisa de que las mujeres son más adversas 

al riesgo no es cierta. Este documento nos ha servido para corroborar las conclusiones 

obtenidas en nuestra muestra sobre si el género de las personas afecta a la aversión al 

riesgo. 

Otro interesante estudio que hemos tenido en cuenta ha sido el de Dohmen, Falk, 

Huffman, Sunde, Schupp, y Wagner (2011). Individual risk attitudes: measurement, 

determinants, and behavioral consequences, que ha servido para comparar algunas de las 

conclusiones de nuestro modelo y ver las decisiones que toman los agentes en otros 

métodos de estimación del riego que asumen las personas. En este documento se nos 

presenta un análisis de los determinantes de la aversión al riesgo. Nos muestra que 

algunos factores como la edad, altura, género o los antecedentes parentales son factores 

significativos en relación a la voluntad de tomar riesgos de las personas. Para llegar a 

estas conclusiones utiliza un método donde los agentes deben elegir entre los pagos de 

diversas loterías, para así analizar su comportamiento. Además, realiza un análisis de 

cómo afecta el riesgo en las decisiones de la vida, como por ejemplo, fumar o la elección 

del trabajo, mediante diversas metodologías que lo explican. Este estudio ha servido 

además para facilitar la determinación de qué variables son las que explican los diferentes 

niveles de riesgo que son capaces de asumir las personas. Finalmente, en las encuestas de 

este estudio se realiza una pregunta sobre cómo los agentes se consideran a sí mismos 

frente al riesgo, además se demuestra que esta pregunta es un buen indicador de riesgo y 

que los agentes saben ajustar con bastante acierto su actitud frente al riesgo. Por eso 

nosotros también realizamos la misma pregunta y analizamos cuál es la relación entre los 

resultados obtenidos y los del Bomb Risk.  

 

http://ideas.repec.org/s/kap/jrisku.html
https://ideas.repec.org/p/gbl/wpaper/2014-01.html
https://ideas.repec.org/p/gbl/wpaper/2014-01.html
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A la hora de analizar los resultados sobre las diversas cuestiones las confrontaremos con 

otros estudios ya realizados. Entre otros, compararemos nuestras conclusiones sobre los 

emprendedores con las conclusiones obtenidas en el documento escrito por Frank, 

Caliendo y Kritikos (2006). Risk Attitudes of Nascent Entrepreneurs: New Evidence from 

an Experimentally-Validated Survey, donde analizan cómo el riesgo influye en las 

personas a la hora de montar un negocio, siendo las personas con menor aversión al riesgo 

las que están dispuestas a emprender nuevos retos. Estas conclusiones obtenidas 

solamente son ciertas para las personas que están desempleadas o inactivas. 

Y finalmente, para ser conscientes de las dificultades que puede conllevar el análisis de 

la muestra y poder prever algunos de los problemas que tengamos a la hora de sacar 

conclusiones, hemos obtenido información de los siguientes documentos, entre otros: el 

primero, Molinero (2002). Construcción de modelos de regresión multivariantes nos ha 

servido para construir adecuadamente nuestra regresión; por otra parte, también hemos 

consultado el documento de Sánchez Cobo, Estepa Castro y Batanero Bernabeu (2000). 

Un estudio experimental de la estimación de la correlación a partir de diferentes 

representaciones que nos ha ayudado a recordar algunos conceptos y a evitar sacar 

conclusiones precipitadas que nos hubieran conducido a un error, como por ejemplo, la 

influencia de terceras variables no consideradas en el análisis. 

 

3. Metodología 

Para analizar cómo la actitud frente al riesgo afecta a nuestras vidas y qué consecuencias 

puede tener utilizaremos el método Bomb Risk que, como ya he mencionado 

previamente, posee múltiples ventajas con respecto a otros métodos, como por ejemplo: 

sencillez, facilidad de comprensión o una evidente interpretación. Con este novedoso 

método se consiguen evitar algunos problemas que otros estimadores del riesgo no logran 

corregir, obteniendo así una muestra más fiable para poder realizar un buen análisis. 

Además de estimar la aversión al riesgo de los diferentes individuos, este estudio busca 

algunos patrones para identificar los diversos agentes según sus niveles de riesgo y, 

además, busca correlaciones entre el riesgo que es capaz de asumir cada individuo y sus 

decisiones en la vida diaria. Por esto, las mismas personas que realizaron el proceso del 

Bomb Risk, deberán contestar una encuesta que, mediante una serie de preguntas, darán 

como resultado cuál es la relación que mantiene el riesgo con las diversas decisiones que 

tomamos en la vida. 

Debido a que utilizamos una muestra relativamente pequeña, entre unos 80 y 120 

encuestados, no es recomendable generalizar en los resultados obtenidos. 

Nuestra muestra será mayoritariamente de estudiantes, sobre todo de ADE y Economía, 

por lo que, al enfocar muchas de nuestras preguntas al mercado laboral y a actuaciones 

en un futuro próximo, tendremos la ventaja de que son temas recurrentes entre estos 

encuestados y por ello ya tendrán unas nociones básicas para contestar las diversas 

preguntas con una mayor precisión. Además de estos encuestados, trataremos de crear 

una muestra lo más equilibrada posible con al menos unas 20 personas de cada franja de 

edad que vayamos a analizar, con diferentes niveles de estudios y de distintos sectores. A 
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estos últimos encuestados les haremos una introducción inicial explicativa para que 

puedan comprender mejor todos los conceptos de la metodología que vayamos a usar. 

Para analizar las diversas preguntas de la encuesta las dividiremos en dos grupos. El 

primer grupo de preguntas tratará de identificar las causas que condicionan la aversión al 

riesgo en las personas. En este primer grupo se intentará de analizar e identificar cuáles 

son las variables que están relacionadas con la cantidad de riesgo que cada agente es capaz 

de asumir. Por eso utilizaremos algunas preguntas muy frecuentes en las encuestas, como 

por ejemplo: edad, sexo, peso, altura o estudios, que nos sirven para clasificar 

rápidamente a cada individuo; y otras preguntas no tan convencionales como por ejemplo: 

nivel de puntualidad, si es fumador, religión o nivel de satisfacción, para tratar de dar otro 

enfoque y no hacer otro estudio rutinario, intentando así identificar otros factores 

causantes que condicionen la actitud frente al riesgo que no sean los puramente 

convencionales. 

Para realizar la identificación de las variables explicativas del riesgo utilizaremos una 

regresión hacia atrás, donde incluiremos cada una de las variables que creemos que es 

relevante para explicar el riesgo y, mediante este estudio estadístico, iremos quitando las 

variables que no explican el riesgo y que son irrelevantes para el análisis de la muestra. 

Así podremos observar realmente cuáles son las variables que explican el riesgo y cuál 

es su importancia a la hora de explicarlo. 

Por otro lado, tenemos un segundo grupo de preguntas donde analizaremos el tipo de 

consecuencias que se puedan derivar del riesgo que sea capaz de asumir una persona. Esta 

serie de preguntas buscará comprender mejor cómo actúan las personas en diferentes 

momentos de su vida según el riesgo que sean capaces de asumir. Para analizarlo 

utilizaremos preguntas sobre el mundo empresarial, las diversas opciones que hay en el 

mercado laboral, la predisposición a emprender un negocio o cuál es su opción política. 

Para analizar las respuestas haremos una comparación con los resultados del Bomb Risk 

para saber cómo el riesgo afecta a estas decisiones y, mediante una correlación, 

observaremos como fluctúan ambas variables. 

Algunos de los problemas que nos podemos encontrar son: influencia de terceras 

variables no contabilizadas que condicionen el análisis de nuestro modelo, 

interdependencia entre variables, problemas para determinar la causalidad, diferentes 

niveles de riesgo según la pregunta (debemos escalar los riesgos), que los encuestados no 

nos revelen sus verdaderas preferencias o que alguna de las variables que analizaremos 

pueda ser la causa de la otra (problema de la dependencia causal unilateral). 

Debido a todos los condicionantes que puedan afectar a la muestra, considero oportuno 

que la opción más adecuada a la hora de estimar la primera parte de la muestra sea aplicar 

una regresión, para ver cómo las variables anteriormente comentadas (edad, peso, altura, 

nivel de estudios, religión, nivel de salud…) explican la aversión al riesgo de cada 

individuo. Esta parte la trataremos como un modelo explicativo del riesgo, donde 

observaremos la importancia de las diversas variables explicativas. Analizaremos cómo 

interaccionan todas las variables con el modelo haciendo una regresión hacia atrás donde 

iremos eliminando aquellas cuya presencia no consigue aumentar la calidad del modelo. 

Por eso creemos que hacer una regresión es la manera más adecuada y simple de estimar 

esta parte de la muestra. 
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Para la segunda parte, donde realizaremos una serie de preguntas y analizaremos cómo 

los agentes toman diversas decisiones según su aversión al riesgo utilizaremos, en un 

primer estudio, correlaciones, para ver cómo evolucionan las tendencias de cada variable. 

Consideramos que el método es adecuado debido a las dificultades para manipular 

nuestras variables. Por otra parte, este método nos ayudará a explicar descriptivamente la 

evolución de las variables. Sin embargo, difícilmente nos servirá para demostrar una 

relación de causalidad entre ambas. Además, no podremos observar si alguna otra 

variable, no observada o no considerada, nos puede influir y convertirse en el agente 

causal de las variaciones de nuestro modelo. 

Finalmente, para intentar que los encuestados nos revelen sus verdaderas preferencias, les 

daremos un incentivo monetario según los resultados obtenidos en el Bomb Risk. De esta 

manera, al no poder contar con un gran capital, este incentivo se repartirá mediante un 

sorteo entre los encuestados. De este modo podremos revelar mejor cuáles son sus 

preferencias frente al riesgo. 

 

4. Resultados 

Nuestra muestra, sobre la cual realizaremos nuestro análisis, consta de 105 individuos y 

ha sido obtenida de manera aleatoria. Al ser una muestra pequeña los resultados pueden 

ser poco fiables. Debido a esto podríamos llegar a obtener resultados incorrectos o tener 

dificultades para detectar las diferencias significativas en nuestro análisis. A pesar de todo 

disponemos de una muestra muy variada, donde los individuos encuestados son de 

diferente clase social, tienen ingresos diversos y están muy repartidos entre las distintas 

franjas de edad, que van desde los 17 hasta los 78 años. 

Lo primero que analizaremos de nuestra encuesta es cómo varía el número de casillas 

abiertas según la edad de los encuestados. 
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En el siguiente gráfico de dispersión podemos ver cómo cambia el número de casillas 

abiertas según la edad de los individuos. Observamos que a mayor edad los individuos 

tienden a ser más precavidos y abren una menor cantidad de casillas, por lo que, cuanto 

mayor sea la edad, la aversión al riesgo aumenta.  

 

Por lo tanto, la edad será un factor muy relevante a la hora de analizar nuestra muestra y 

deberemos tenerlo en cuenta para ver cómo puede influir en las otras variables a analizar. 

· Análisis regresión: 

Contabilizar todas las variables que puedan afectar al riesgo que asume una persona en la 

vida es muy difícil, ya que deberíamos tener en cuenta multitud de factores, incluso 

hábitos que puedan tener los individuos. Pero para nosotros estas variables son las que 

suponemos que son significativas y que pueden influir en el nivel de riesgo que asuma 

una persona en su vida. 

Variable dependiente: Número casillas abiertas en el proceso del BRET de los 

encuestados 

Variables explicativas: edad, sexo, nivel educativo más elevado, nivel de ingresos 

mensual, número de hijos, nivel de satisfacción en la vida personal 

El análisis de estos factores lo llevaremos a cabo mediante una regresión, incluyendo 

todas las variables anteriormente mencionadas, y posteriormente iremos excluyendo las 

variables no significativas; es decir, las variables que según nuestra muestra no afectan al 

riesgo. 

 

 
Etiqueta de valor N 

Sexo 1,00 Hombre 54 

2,00 Mujer 51 

Nivel educativo más elevado 1,00 Ninguno 3 

2,00 Secundaria 13 

3,00 Bachiller 25 

4,00 Módulo Profesional 17 

5,00 Título Universitario 41 

6,00 Máster o Doctorado 6 

Nivel de ingresos mensual 1,00 Entre 0-100 23 

2,00 Entre 100-300 10 

3,00 Entre 300-600 9 

4,00 Entre 600-1000 10 

5,00 Entre 1000-1500 24 

6,00 Entre 1500-2000 21 

7,00 Más de 2000 8 

Número de hijos 0  73 

1  9 
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2  18 

3  Más de 2 5 

¿Cuál es su nivel de satisfacción personal en la 

vida? 

1  1 

2  5 

3  20 

4  59 

5  20 

 

Variable dependiente:   Resultados Bomb Risk   

Origen 

Tipo III de suma 

de cuadrados gl 

Cuadrático 

promedio F Sig. 

Modelo corregido 14501,860a 20 725,093 2,438 ,003 

Interceptación 10630,224 1 10630,224 35,739 ,000 

Sexo 512,136 1 512,136 1,722 ,193 

Nivel educativo más elevado 2040,143 5 408,029 1,372 ,243 

Nivel de ingresos mensual 4079,783 6 679,964 2,286 ,043 

Número de hijos 577,895 3 192,632 ,648 ,587 

Nivel de satisfacción personal 

en la vida 
1808,929 4 452,232 1,520 ,204 

Edad 3061,905 1 3061,905 10,294 ,002 

Error 24984,940 84 297,440   

Total 162299,000 105    

Total corregido 39486,800 104    

a. R al cuadrado = ,367 (R al cuadrado ajustada = ,217) 

 

Estimaciones de parámetro 

Parámetro B Error estándar t Sig. 

Intervalo de confianza al 95% 

Límite inferior Límite superior 

Interceptación 76,420 19,417 3,936 ,000 37,808 115,032 

Hombre 4,813 3,668 1,312 ,193 -2,481 12,107 

Mujer (Base) 0a . . . . . 

Ninguno -9,421 13,791 -,683 ,496 -36,847 18,004 

Secundaria -6,162 9,769 -,631 ,530 -25,590 13,265 

Bachiller -,335 8,928 -,038 ,970 -18,090 17,419 

Módulo Profesional -,429 9,234 -,046 ,963 -18,792 17,933 

Título Universitario 7,818 8,131 ,962 ,339 -8,351 23,986 

Máster o Doctorado (Base) 0a . . . . . 

Entre 0-100 -8,798 10,146 -,867 ,388 -28,975 11,379 

Entre 100-300 5,024 10,566 ,475 ,636 -15,987 26,035 

Entre 300-600 6,647 10,786 ,616 ,539 -14,802 28,095 

Entre 600-1000 8,344 9,702 ,860 ,392 -10,949 27,637 

Entre 1000-1500 -2,659 7,927 -,335 ,738 -18,423 13,104 
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Entre 1500-2000 -10,211 7,582 -1,347 ,182 -25,288 4,867 

Más de 2000 (Base) 0a . . . . . 

Número de hijos: 0 -13,081 10,102 -1,295 ,199 -33,170 7,009 

Número de hijos: 1 -9,530 10,988 -,867 ,388 -31,380 12,320 

Número de hijos:  2 -8,344 10,165 -,821 ,414 -28,559 11,871 

Número de hijos: +2 (Base) 0a . . . . . 

Nivel de satisfacción: 1 -6,952 18,900 -,368 ,714 -44,537 30,633 

Nivel de satisfacción: 2 -10,988 9,196 -1,195 ,236 -29,275 7,299 

Nivel de satisfacción: 3 -9,476 6,030 -1,571 ,120 -21,468 2,516 

Nivel de satisfacción: 4 -11,894 4,863 -2,446 ,017 -21,564 -2,223 

 Nivel de satisfacción: 5 (Base) 0a . . . . . 

Edad -,610 ,190 -3,208 ,002 -,988 -,232 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

 

En esta primera regresión hemos incluido todas las variables. Observamos que muchas 

de ellas no son significativas a la hora de explicar el riesgo que asumen los individuos 

mediante el proceso BRET. En esta regresión solo la variable edad es significativa a la 

hora de explicar el riesgo. Por eso, sacaremos de la regresión algunas de las variables que 

son no significativas, para ver cómo interactúan las variables restantes.   

 

·Eliminamos algunas de las variables no significativas: nivel de ingresos, nivel de 

estudios y nivel de satisfacción en la vida personal; variables de las cuales estamos casi 

seguros que no son significativas en nuestra muestra. 

 

Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   Resultados Bomb Risk   

Origen 

Tipo III de suma 

de cuadrados gl 

Cuadrático 

promedio F Sig. 

Modelo corregido 7592,280a 5 1518,456 4,713 ,001 

Interceptación 22115,612 1 22115,612 68,646 ,000 

Sexo 358,083 1 358,083 1,111 ,294 

Número de hijos 521,699 3 173,900 ,540 ,656 

Edad 5880,265 1 5880,265 18,252 ,000 

Error 31894,520 99 322,167   

Total 162299,000 105    

Total corregido 39486,800 104    

a. R al cuadrado = ,192 (R al cuadrado ajustada = ,151) 

 

Estimaciones de parámetro 

Variable dependiente:   Resultados Bomb Risk   

Parámetro B Error estándar t Sig. 

Intervalo de confianza al 95% 

Límite inferior Límite superior 

Interceptación 62,102 11,945 5,199 ,000 38,400 85,804 

[Sexo=1,00] 3,720 3,529 1,054 ,294 -3,281 10,721 
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[Sexo=2,00] 0a . . . . . 

[Númerodehijos=0] -8,840 9,297 -,951 ,344 -27,287 9,607 

[Númerodehijos=1] -2,645 10,257 -,258 ,797 -22,997 17,708 

[Númerodehijos=2] -4,387 9,184 -,478 ,634 -22,611 13,836 

[Númerodehijos=3] 0a . . . . . 

Edad -,591 ,138 -4,272 ,000 -,865 -,316 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

 

·Vemos que ni el sexo ni el número de hijos son variables significativas a la hora de 

explicar el riesgo que asuma cada persona en el proceso del BRET .Aunque en ambas 

variables explicativas hagan variar el número de casillas abiertas, no son suficientemente 

significativas como para tenerlas en cuenta.  

En la variable sexo observamos que si es hombre o mujer varía la cantidad de casillas 

abiertas en 3,720, pero esta diferencia no es suficientemente significativa como para 

tenerla en cuenta. Por lo tanto, no hay diferencias en cuanto a la aversión al riesgo entre 

hombres y mujeres, sino que depende del modelo que usamos. 

Estos hechos concuerdan con  un artículo de Crosetto y Filippin (2014), ‘‘A 

reconsideration of gender differences in risk attitudes’’, publicado en Working Papers, 

Grenoble Applied Economics Laboratory (GAEL). 

 

En la variable número de hijos pasa exactamente lo mismo: aunque haya diferencias entre 

las personas que tienen 0,1,2 o más hijos con respecto a su aversión al riesgo,  no es 

significativo. 

Esto podría deberse a que nuestra muestra es pequeña. Tal vez  con una muestra más 

grande la variable número de hijos llegara a ser significativa. 

·Cómo afectó la variable edad en el número de casillas abiertas: 

 

Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   Resultados Bomb Risk   

Origen 

Tipo III de suma 

de cuadrados gl 

Cuadrático 

promedio F Sig. 

Modelo corregido 6754,513a 1 6754,513 21,255 ,000 

Interceptación 44143,405 1 44143,405 138,908 ,000 

Edad 6754,513 1 6754,513 21,255 ,000 

Error 32732,287 103 317,789   

Total 162299,000 105    

Total corregido 39486,800 104    

a. R al cuadrado = ,171 (R al cuadrado ajustada = ,163) 
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Estimaciones de parámetro 

Variable dependiente:   Resultados Bomb Risk   

Parámetro B Error estándar t Sig. 

Intervalo de confianza al 95% 

Límite inferior Límite superior 

Interceptación 53,551 4,544 11,786 ,000 44,540 62,563 

Edad -,504 ,109 -4,610 ,000 -,721 -,287 

 

Observamos que, al igual que hemos visto anteriormente en la gráfica de dispersión, hay 

correlación entre la edad y el número de casillas abiertas por los individuos, y podemos 

afirmar con total seguridad que la edad es uno de los factores explicativos que determina 

la aversión al riesgo de los individuos. 

Podemos apreciar en la regresión que cada año de edad que aumenta nuestro individuo 

destapa 0,504 casillas menos. Podemos afirmarlo con un nivel de confianza del 95%. 

Al ser muestras pequeñas nuestros R2 son muy bajos y, por lo tanto, los resultados no son 

del todo fiables, pero nos dan una aproximación a cómo se comportan las diversas 

variables. 

· Contraste de medias 

Ahora analizaremos la segunda parte, donde observaremos qué variables están 

correlacionadas con el resultado obtenido en el proceso del BRET; es decir, qué variables 

se ven afectadas según la aversión al riesgo de cada individuo. 

Al tener variables cuantitativas y cualitativas no podremos aplicar una correlación, sino 

que deberemos aplicar un contraste de medias, donde analizaremos el promedio de las 

diversas categorías de una variable, haciendo una estadística de los factores y observando 

si estos promedios analizados son significativos. 

Este proceso de comparación de medias no es el más eficaz a la hora de observar la 

correlación entre las diversas variables, ya que solo es un proceso donde se analiza la 

significatividad de las diversas categorías, pero nos dará una aproximación de cuáles son 

las variables que se ven afectadas por la aversión al riesgo de los diversos individuos.  

Además, podría ser que alguna de las variables fuera significativa debido a la influencia 

de una tercera variable; por esto, debemos ser muy cautos a la hora de determinar qué 

causas se ven afectadas por el riesgo que es capaz de asumir cada individuo. 

A continuación iniciaremos el análisis de comparación de medias para todas las variables 

que creamos que se puedan ver afectadas por la aversión al riesgo. 
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· Creencia religiosa: 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Ateo 30 38,13 18,198 3,322 31,34 44,93 1 67 

Agnóstico 24 43,25 21,134 4,314 34,33 52,17 6 90 

Cristiana 49 27,92 17,352 2,479 22,93 32,90 5 70 

Otros 2 20,50 20,506 14,500 -163,74 204,74 6 35 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 4738,660 3 1579,553 4,591 ,005 

Dentro de grupos 34748,140 101 344,041   

Total 39486,800 104    

 

 
 

La primera variable que hemos analizado es la creencia religiosa. Podemos observar cómo 

el nivel del contraste de medias es significativo, lo que nos dice que muy probablemente 

el nivel de aversión al riesgo de los diferentes individuos afecta a sus creencias. 

Una posible explicación para este hecho podría ser que los individuos con un mayor nivel 

de aversión al riesgo tengan la necesidad de creer en alguna religión, para así dar 

respuestas a este futuro incierto que nos espera, teniendo así una mayor seguridad y 

confianza en lo que respecta al futuro de cada individuo. 

Tenemos que tener en cuenta que este contraste de medias se puede ver muy influido por 

la variable edad, ya que las religiones han ido perdiendo peso en nuestra sociedad a lo 

largo de las últimas décadas y ya no son una imposición como antaño. Por esto, no 
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podemos asegurar totalmente que esta conexión existente entre las variables sea 

únicamente por el efecto entre ambas, sino que terceras variables pueden afectar a este 

nivel de significación. 

·Fumador: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

No 85 33,33 18,333 1,988 29,38 37,28 5 85 

Si 20 37,90 23,971 5,360 26,68 49,12 1 90 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 338,224 1 338,224 ,890 ,348 

Dentro de grupos 39148,576 103 380,083   

Total 39486,800 104    

 

 
 

La segunda variable que hemos analizado es la de si los individuos que son fumadores 

son más amantes del riesgo que los no fumadores, ya que los primeros sería posible que 

al fumar no se preocuparan del riesgo que supone para su salud.  

Al realizar el análisis vemos que hay diferencias entre los individuos fumadores y no 

fumadores, pero éstas no llegan a ser significativas; esto puede deberse a dos motivos: 

uno, porque la diferencia entre ambos tipos de individuos no sea lo suficientemente 

grande como para ser relevante, y otro, podría ser debido a la falta de una muestra mayor 

de individuos fumadores. En nuestra muestra solo 20 individuos son fumadores. Por lo 

que, con una muestra mayor de individuos, sería posible que los resultados se volvieran 
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consistentes, aunque en nuestro modelo debamos rechazar que haya una correlación 

significativa entre ambas variables. 

· Practica deportes de riesgo: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

No 83 30,46 18,212 1,999 26,48 34,43 1 85 

A veces 14 49,93 21,370 5,711 37,59 62,27 6 90 

Sí 8 45,50 10,043 3,551 37,10 53,90 25 58 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 5647,269 2 2823,635 8,511 ,000 

Dentro de grupos 33839,531 102 331,760   

Total 39486,800 104    

 

En cuanto a la variable “Práctica de deportes de riesgo” observamos que es significativa; 

por lo tanto, existe una correlación entre esta variable y el nivel de riesgo que asume cada 

individuo según el proceso del BRET. Gracias a esto podemos observar claras diferencias 

en el nivel de riesgo que asumen aquellos que practican a veces deportes de riesgo o 

incluso habitualmente y los que nunca lo llevan a cabo. 

Aunque la diferencia entre ambos grupos sea muy fuerte no podemos concluir con total 

seguridad que esta correlación que hay entre ambas variables no sea por el efecto de una 

tercera, como puede ser la edad, donde suele ser la gente joven la que tiende a practicar 

este tipo de deporte. También debemos tener en cuenta que, aunque la significación del 

contraste de medias sea muy fuerte, nuestra muestra de individuos que practican deporte 

de riesgo alguna vez es reducida, por lo que, cabría la posibilidad de que con una muestra 
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más grande de individuos que practican deporte de riesgo algunas veces nuestras 

conclusiones fueran diferentes. 

· Suele llevar paraguas al salir de casa: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

No 57 39,30 20,309 2,690 33,91 44,69 1 90 

A veces 24 27,83 18,356 3,747 20,08 35,58 6 70 

Sí 24 28,46 15,314 3,126 21,99 34,92 6 58 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 3245,579 2 1622,789 4,567 ,013 

Dentro de grupos 36241,221 102 355,306   

Total 39486,800 104    

 

 

En estas gráficas anteriores tenemos la variable “llevar paraguas al salir de casa si está 

nublado”. Observamos que, según el contraste de medias, la variable es significativa y las 

personas que no llevan paraguas al salir de casa suelen ser más amantes del riesgo que las 

que lo llevan siempre o a veces. En esta variable la muestra de la que disponemos es 

relativamente buena y equilibrada, por lo que nos puede dar una idea de la influencia del 

riesgo en la decisión de llevar paraguas o no al salir de casa. Aunque deberíamos tener en 

cuenta la posibilidad de que haya interferencias de terceras variables en nuestro modelo. 
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· Contrata seguro de vuelo: 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 143,972 2 71,986 ,187 ,830 

Dentro de grupos 39342,828 102 385,714   

Total 39486,800 104    

 

La variable seguro de vuelo no está correlacionada con el número de casillas que cada 

individuo decide abrir. Además se puede comprobar que, en promedio, la gente que es 

más amante del riesgo según el BRET, ha escogido la opción de contratar un seguro de 

vuelo y los más adversos al riesgo han preferido no contratar ningún seguro, cosa que 

no tendría ninguna lógica.  

Por esto se puede considerar que en nuestra muestra la gente que contrata seguros de 

vuelo, no lo hacen según el nivel de aversión al riesgo de cada persona, sino según sus 

necesidades, dependiendo de cada momento de su vida. 

· Seguro de coche: 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 242,892 3 80,964 ,208 ,890 

Dentro de grupos 39243,908 101 388,554   

Total 39486,800 104    

 

Como en el caso anterior, volvemos a observar que esta variable no está correlacionada 

con el número de casillas que ha abierto cada individuo en el proceso del BRET, sino 

que probablemente dependerá del coche que posean los individuos encuestados, además 

de otras muchas variables que también puedan influir.  

Por lo tanto los individuos, según nuestra muestra, no escogen su tipo de seguro y las 

prestaciones que cubre éste según su aversión al riesgo, sino que depende de otras 

muchas variables. 
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· Indique cuál es el número de aversión al riesgo en su vida personal: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

1 11 34,00 24,232 7,306 17,72 50,28 5 85 

2 25 26,00 14,463 2,893 20,03 31,97 6 54 

3 38 34,16 17,586 2,853 28,38 39,94 10 67 

4 26 43,50 21,394 4,196 34,86 52,14 1 90 

5 5 27,60 19,756 8,835 3,07 52,13 6 51 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 4148,047 4 1037,012 2,934 ,024 

Dentro de grupos 35338,753 100 353,388   

Total 39486,800 104    

 

 

En este apartado hemos recreado la pregunta ya formulada anteriormente en el documento 

de Dohmen, Falk, Huffman, Sunde, Schupp, y Wagner (2011). Individual risk attitudes: 

measurement, determinants, and behavioral consequences, donde demostraban que los 

propios individuos saben analizar correctamente su aversión al riesgo. Por esto, en nuestra 

encuesta hemos realizado la misma pregunta para ver cuál es el comportamiento de los 

individuos y si tiene correlación con el BRET y, como podemos observar, el contraste de 

medias nos da resultados significativos, por lo que concluiríamos que los diferentes 

individuos saben valorar cuál es su nivel de aversión al riesgo en la vida. 
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Gracias a esto podemos corroborar los resultados obtenidos por Dohmen, Falk, Huffman, 

Sunde, Schupp, y Wagner (2011) y afirmar que preguntar a los individuos cuál es su nivel 

de aversión al riesgo es un método factible para determinar los distintos niveles de riesgo 

de los individuos, aunque no podamos determinar exactamente la precisión de este 

modelo o si es mejor usar este sistema u otro para la determinación del riesgo. 

· Nivel de puntualidad: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

1 3 40,67 10,504 6,064 14,57 66,76 30 51 

2 13 37,38 20,152 5,589 25,21 49,56 8 70 

3 18 37,83 18,772 4,425 28,50 47,17 6 65 

4 27 35,52 22,786 4,385 26,50 44,53 5 90 

5 44 30,52 17,893 2,697 25,08 35,96 1 67 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 1136,838 4 284,210 ,741 ,566 

Dentro de grupos 38349,962 100 383,500   

Total 39486,800 104    

 

 

 

En la variable nivel de puntualidad, aunque se puede apreciar una clara tendencia 

decreciente (a mayor nivel de puntualidad menor riesgo están dispuestos a asumir los 
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individuos), no podemos decir que sea significativa, ya que el contraste de medias nos 

dice que rechazamos la hipótesis nula (el nivel de significación es de 0,566). 

Alguno de los motivos que nos han llevado a obtener este nivel de significación es que, 

para niveles de puntualidad de 1, 2 y 3, solo tenemos 3, 13 y 18 encuestados 

respectivamente. Otra causa es que las diferencias entre un nivel de satisfacción uno y 

un nivel de satisfacción 5 son bastante pequeñas: solo hay 10 casillas de diferencia. 

Por este motivo no podemos saber realmente si con una muestra más grande esta 

variable podría llegar a ser significativa, pero en nuestro modelo debemos rechazarla. 

· Ideología política: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Partidos de reciente 

creación u otros 
57 38,37 20,151 2,669 33,02 43,72 1 90 

Partidos con 

experiencia en el poder 
48 29,25 17,613 2,542 24,14 34,36 5 70 

Total 10

5 
34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 2166,537 1 2166,537 5,979 ,016 

Dentro de grupos 37320,263 103 362,333   

Total 39486,800 104    
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La variable “ideología política” también nos ha dado como resultado que es 

significativa y que tiene correlación con el nivel de aversión al riesgo, pese a las 

problemas que conlleva la formulación de esta pregunta y las dificultades que se han 

tenido para adecuarla y conseguir el mayor número de respuestas posibles Todo esto sin 

revelar el partido político al que cada individuo vota.  

Aunque la variable tenga correlación con el nivel de riesgo de los individuos se tendría 

que eliminar la influencia de terceras variables como la edad o el nivel de estudios pero, 

al ser una variable significativa en nuestro modelo, “teóricamente” los partidos políticos 

deberían tener en cuenta el riesgo que son capaces de asumir sus individuos para 

adecuar sus políticas y conseguir una mayor cantidad de votantes (Teoría del votante 

medio). 

· Aspirar a funcionario o montar un negocio propio: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Montar un negocio propio 49 43,51 20,344 2,906 37,67 49,35 1 90 

Aspirar a funcionario 56 26,05 14,558 1,945 22,15 29,95 5 64 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 7963,716 1 7963,716 26,021 ,000 

Dentro de grupos 31523,084 103 306,049   

Total 39486,800 104    
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En este caso nos encontramos ante la decisión de montar un negocio propio o aspirar a 

funcionario, donde suponemos que montar un negocio propio conlleva un mayor riesgo 

y solo los individuos más propensos al riesgo serían los que iniciasen nuevos negocios. 

Al analizar esta muestra observamos que es significativa y que el contraste de medias 

nos demuestra que hay una correlación entre ambas variables, ya que la gente que ha 

optado por aspirar a funcionario es, de media, más adversa al riesgo que los que han 

optado por montar un negocio propio. 

Aunque el contraste de medias es significativo y parece que hay claras diferencias entre 

ambas opciones, debemos ser muy cautos a la hora de sacar conclusiones y ver si 

realmente es el riesgo que asumen los diferentes individuos el causante de dichas 

diferencias. 

· Salario variable o salario fijo: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Un salario variable (algunos 

meses cobrando 200 y otros 

1900, pero de media unos 

1000) 

72 37,99 19,912 2,347 33,31 42,67 5 90 

Cobrar cada mes un salario 

bajo 700 
33 25,94 15,863 2,761 20,31 31,56 1 67 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 
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Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 3283,935 1 3283,935 9,343 ,003 

Dentro de grupos 36202,865 103 351,484   

Total 39486,800 104    

 

 

En cuanto al análisis de si los individuos amantes del riesgo prefieren un salario 

variable mayor a uno fijo de menor cantidad, nos encontramos que esta afirmación 

según nuestro modelo es correcta, ya que el nivel de significación del contraste de 

medias está dentro del estado paramétrico. Por lo tanto, podemos afirmar que hay 

correlación entre la variable riesgo y el tipo de salario que escogen los individuos. De 

todos modos, no podemos determinar que la aversión al riesgo de los diferentes 

individuos sea el causante directo de dicha elección del tipo de salario, ya que hay 

múltiples factores a tener en cuenta a la hora de escoger un salario. Por todo ello, solo 

podemos afirmar que hay una correlación entre ambas variables, pero nos es casi 

imposible determinar si hay causalidad. 

· Montar un negocio propio o un salario fijo de 700€: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Montar un negocio propio 68 37,51 19,923 2,416 32,69 42,34 1 90 

Cobrar de manera fija un 

salario bajo 700 
37 28,11 17,299 2,844 22,34 33,88 5 67 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 
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Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 2120,247 1 2120,247 5,844 ,017 

Dentro de grupos 37366,553 103 362,782   

Total 39486,800 104    

 

 

 

Hemos analizado las preferencias entre montar un negocio propio o cobrar un salario 

bajo según el nivel de aversión al riesgo de los diferentes individuos y, podemos 

comprobar, que los individuos más adversos al riesgo prefieren cobrar un salario fijo 

bajo, mientras que los amantes del riesgo preferirán montar un negocio propio. 

Observamos que esta premisa se cumple con un nivel de significación del 95%, i que 

existe una correlación entre ambas variables; pero al igual que en los casos anteriores, 

no podemos determinar que el riesgo sea el causante de esta decisión, ya que en la 

decisión de montar un negocio pueden incidir multitud de variables, pero sí que 

podemos afirmar que ambas variables guardan relación, y la actitud frente al riesgo 

podría ser un condicionante de esta decisión. 

· Trabajo temporal (cobrando mucho) o salario fijo (cobrando poco): 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Un trabajo temporal durante 

un año cobrando mucho 2500 
62 39,85 19,720 2,504 34,85 44,86 6 90 

Un salario fijo cobrando poco 43 26,05 16,127 2,459 21,08 31,01 1 70 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 
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Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 4841,199 1 4841,199 14,393 ,000 

Dentro de grupos 34645,601 103 336,365   

Total 39486,800 104    

 

 

 

Al analizar si la gente menos arriesgada prefiere un trabajo fijo cobrando poco a uno 

temporal cobrando mucho vemos que el nivel de aversión al riesgo juega un papel 

importante a la hora de que los individuos escojan una de las opciones. Por todo ello 

observamos que el contraste de medias es significativo; por lo tanto, la gente amante del 

riesgo prefiere un trabajo temporal cobrando mucho. 

De todas formas, tenemos que ser cautos, porque aunque sabemos que existe correlación 

entre ambas variables, también debemos tener en cuenta la influencia de  la  edad (una 

tercera variable), ya que  la gente joven suele preferir un salario alto durante poco 

tiempo al no tener tantas responsabilidades en la vida. Por eso, para determinar la 

significatividad de esta variable, tendríamos que realizar otro análisis diferente, 

excluyendo los efectos que pueda tener esta tercera variable en nuestro análisis. 

· A la hora de adquirir un producto cómo actúan los encuestados: 

 

 N Media 

Intento buscar una rebaja en el precio del producto esperando 

un tiempo con la posibilidad de que lo compre otro cliente 
67 35,87 

Compro directamente al precio de mercado dejando perder la 

oportunidad de obtener una rebaja 
38 31,26 

Total 105 34,20 
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Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 513,641 1 513,641 1,357 ,247 

Dentro de grupos 38973,159 103 378,380   

Total 39486,800 104    

 

Aunque veamos ciertas diferencias entre los que buscan una rebaja en el precio y los 

que no, éstas no son significativas, según el contraste de medias. Este hecho podría 

cambiar si aumentara el tamaño de la muestra, ya que las diferencias en nuestro modelo 

no son significativas. Por lo tanto, debemos rechazar que haya correlación entre el modo 

de compra de los individuos y su aversión al riesgo. 

 

· Comprar artículos por Ebay: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Si 65 38,71 19,113 2,371 33,97 43,44 5 90 

No 40 26,88 18,003 2,847 21,12 32,63 1 70 

Total 105 34,20 19,485 1,902 30,43 37,97 1 90 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 3466,979 1 3466,979 9,914 ,002 

Dentro de grupos 36019,821 103 349,707   

Total 39486,800 104    
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Esta variable, al igual que algunas de las anteriores, se ve muy influida por la variable 

edad, debido a que, al aumentar la edad de los encuestados, disminuyen los 

conocimientos informáticos en general. Normalmente la gente joven es la que suele 

tender a comprar más artículos por internet, mientras que la gente mayor no lo hace tan 

a menudo. A pesar de todo, encontramos que la variable es significativa y existe 

correlación pero, como hemos dicho anteriormente, tiene influencia directa también la 

variable edad, aunque la variable riesgo podría ser otra variable explicativa de si los 

individuos compran por internet. 

 

· Compra directa en Internet o por subastas: 

 

 N Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

95% del intervalo de confianza 

para la media 

Mínimo Máximo Límite inferior Límite superior 

Compro los artículos 

mediante subasta 
10 50,00 23,944 7,572 32,87 67,13 11 90 

Comprar los artículos 

por compra directa 
60 35,57 17,526 2,263 31,04 40,09 5 85 

Total 70 37,63 19,061 2,278 33,08 42,17 5 90 

 

 
Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 1785,610 1 1785,610 5,215 ,026 

Dentro de grupos 23282,733 68 342,393   

Total 25068,343 69    
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En cuanto a los métodos de compra por internet de los diversos agentes, observamos que 

el riesgo es uno de los factores a tener en cuenta a la hora de escoger el método por 

internet, ya que, en promedio, solo los individuos más arriesgados escogen efectuar sus 

compras mediante subasta. Esto nos muestra una clara correlación entre la variable riesgo 

y el método de compra. De todos modos, no podemos afirmar que el riesgo sea el causante 

de la elección del método de compra, ya que, como en muchos otros casos, existen 

muchos condicionantes que pueden afectar también a esta elección. 

· En las compras por subasta efectúa la puja mínima o pone un precio superior: 

 
N Media 

Solamente realizo la puja mínima 19 48,00 

Pongo un precio más elevado para asegurarme el artículo 9 35,00 

Total 28 43,82 

 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 1032,107 1 1032,107 2,633 ,117 

Dentro de grupos 10190,000 26 391,923   

Total 11222,107 27    

 

En esta última variable, al haber pocas respuestas, difícilmente podemos obtener algún 

dato significativo, por lo que no podremos determinar si hay correlación entre ambas 

variables. Por otra parte, observamos que el contraste de medias no es significativo, por 

lo que necesitamos una muestra de individuos mayor para poder sacar alguna 

conclusión. 
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5. Conclusiones 

Finalmente, después de realizar este estudio, podemos afirmar con total seguridad que la 

variable edad es explicativa del riesgo que estamos dispuestos a asumir, y que gran parte 

del riesgo que asumimos en nuestra vida viene condicionado por la edad. Esta variable  

ha afectado a muchas de las preguntas que hemos analizado, ya que en casi todas es un 

factor relevante, y en algunos casos no podíamos descartar que las correlaciones fueran 

debidas a esta variable. 

Además, hemos podido comprobar que la variable sexo no es significativa, por lo menos 

en nuestra muestra, ya que observamos que la diferencia entre hombres y mujeres es 

mínima. Por lo tanto, la variable sexo no es relevante a la hora de determinar la aversión 

al riesgo de las personas, como bien dice el documento de Crosetto y Antonio Filippin 

(2014). A reconsideration of gender differences in risk attitudes. 

En nuestro análisis hemos podido observar que hay correlación entre la variable riesgo y 

las variables: creencia religiosa, practicar deportes de riesgo, llevar paraguas al salir de 

casa y ideología política. Por lo que podemos afirmar que el riesgo que asumen las 

personas en la vida afecta a muchas de sus decisiones. 

En cuanto al mercado laboral, hemos comprobado que el factor riesgo esta presente en 

casi todas las decisiones ya que, todas las preguntas que hemos realizado sobre el mercado 

laboral nos han dado resultados significativos. Por lo tanto, las variables: aspirar a 

funcionario o montar un negocio propio, un salario variable o salario fijo, montar un 

negocio propio o un salario fijo de 700ú y la variable trabajo temporal (cobrando mucho) 

o salario fijo (cobrando poco) se ven afectadas por el nivel de riesgo que es capaz de 

asumir cada individuo. 

Además hemos analizado cómo los nuevos métodos de compra por internet se pueden ver 

afectados por la aversión riesgo, ya que mediante el contraste de medias hemos visto que 

las variables: comprar artículos por Ebay o Amazon y compra directa en Internet o por 

subastas, son significativas en este sentido. En general, los individuos consideran las 

compras por internet un método menos seguro y, además, solo aquellas personas muy 

arriesgadas realizan compras mediante subastas, ya que podrían no llegar a obtener el 

artículo deseado. 

Y por último, en nuestro análisis hemos comprobado que en la variable: nivel de aversión 

al riesgo en su vida personal los agentes saben identificar correctamente cuál es su nivel 

de aversión al riesgo, por lo que la pregunta directa a los individuos sería otro método de 

estimación del nivel de riesgo que asumen las personas. De todas maneras, se debería 

realizar un estudio en profundidad para saber cuál es el mejor método para determinar el 

riesgo que son capaces de asumir las personas. 

 

 

 

 

 

https://ideas.repec.org/p/gbl/wpaper/2014-01.html
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7. Anexo: 

· Resumen de la muestra 

Resumen de nuestra muestra: 

105 respuestas 

Explotó la Bomba 

 

Si 33 31.4% 

No 72 68.6% 

 

 

http://ideas.repec.org/s/kap/jrisku.html
http://ideas.repec.org/s/kap/jrisku.html
https://ideas.repec.org/p/gbl/wpaper/2014-01.html
https://ideas.repec.org/p/gbl/wpaper/2014-01.html
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Sexo 

 

Hombre 54 51.4% 

Mujer 51 48.6% 

 

 

Nivel educativo más elevado 

 

Nivel de ingresos mensual 

 

 

 

Creencia religiosa 

 

Secundaria 13 12.4% 

Bachiller 25 23.8% 

Modulo Profesional 17 16.2% 

Título universitario 41 39% 

Máster o Doctorado 6 5.7% 

Ninguno 3 2.9% 

Entre 0-100 23 21.9% 

Entre 100-300 10 9.5% 

Entre 300-600 9 8.6% 

Entre 600-1000 10 9.5% 

Entre 1000-1500 24 22.9% 

Entre 1500-2000 21 20% 

Más de 2000 8 7.6% 

Cristiana 49 46.7% 

Otros 2 1.9% 

Ateo 30 28.6% 

Agnóstico 24 22.9% 
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Número de hijos 

 

¿Es usted fumador? 

 

¿Practica deportes de riesgo? 

 

¿Suele llevar un paraguas al salir de casa si está nublado? 

 

¿Cuando coge un avión contrata algún tipo de seguro, como por 
ejemplo de anulación, enfermedad, etc...? 

0 73 69.5% 

1 9 8.6% 

2 18 17.1% 

Más de 2 5 4.8% 

Sí 20 19% 

No 84 80% 

Sí 8 7.6% 

No 83 79% 

A veces 14 13.3% 

Sí 24 22.9% 

No 57 54.3% 

A veces 24 22.9% 
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¿Qué prestaciones cubre su seguro de coche? 

 

A todo riesgo 15 14.3% 

A terceros 45 42.9% 

A terceros con ampliaciones de prestaciones 21 20% 

No dispongo de coche 24 22.9% 

¿Cuál es su nivel de satisfacción personal en la vida? 

 

Valore su nivel de aversión al riesgo en la vida diaria 

 

Sí 10 9.5% 

No 82 78.1% 

A veces 13 12.4% 

1 1 1% 

2 5 4.8% 

3 20 19% 

4 59 56.2% 

5 20 19% 

1 10 9.5% 

2 25 23.8% 

3 38 36.2% 

4 27 25.7% 

5 5 4.8% 
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Valore su nivel de puntualidad 

 

¿Con respecto a su ideología política, qué tipo de partidos 
prefiere votar? 

 

Partidos con experiencia en el poder 48 45.7% 

Partidos de reciente creación u otros 57 54.3% 

Una vez acabados sus estudios qué prefiere 

 

Escoja una de las siguientes opciones 

 

1 3 2.9% 

2 13 12.4% 

3 18 17.1% 

4 27 25.7% 

5 44 41.9% 

Montar un negocio propio 49 46.7% 

Aspirar a funcionario 55 52.4% 
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Un salario variable cobrando cada mes una cantidad diferente (algunos 

cobrando 200 y otros 1900, pero de media unos 1000) 
72 68.6% 

Cobrar cada mes un salario bajo 700 33 31.4% 

Decida entre 

 

Montar un negocio propio 68 64.8% 

Cobrar de manera fija un salario bajo 700 37 35.2% 

Qué prefiere 

 

Un trabajo temporal durante un año cobrando mucho 2500 62 59% 

Un trabajo fijo cobrando poco 700 43 41% 

Cuándo va a adquirir o negociar por la compra de un producto 
que le interesa, cómo reacciona: 

 

Intento buscar una rebaja en el precio del producto esperando un tiempo 

con la posibilidad de que lo compre otro cliente 
67 63.8% 
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Compro directamente al precio de mercado, dejando perder la oportunidad 

de obtener una rebaja 
38 36.2% 

Ha comprado artículos por internet en páginas como: Ebay o 
Amazon 

 

Qué prefiere 

 

Comprar los artículos mediante subasta 10 9.5% 

Comprar los artículos por compra directa 60 57.1% 

Si compra por subasta 

 

Solamente realizo la puja mínima 19 18.1% 

Pongo un precio más elevado para asegurarme el artículo 9 8.6% 

 

 

 

Sí 65 61.9% 

No 40 38.1% 
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· Encuesta 

 

Mi nombre es Ignasi Forteza Grimalt y soy estudiante de Economía en la Universidad de 

las Islas Baleares. Les agradecería que dedicaran unos minutos de su preciado tiempo 

para realizar un juego y posteriormente un cuestionario. Estos datos serán de gran utilidad 

para realizar mi proyecto de final de carrera. Les agradezco de antemano su colaboración. 

Antes de empezar con el juego lea atentamente las siguientes instrucciones:  

El objetivo de este juego es conseguir tachar el mayor número de casillas sin que explote 

la bomba situada en una de ellas.                                                                                                                         

A continuación encontraran un recuadro con 100 casillas, donde deberán ir tachando los 

números que deseen. Con cada uno de los números que eliminen obtendrán unas rentas 

adicionales de 50 céntimos; pero deberán de tener en cuenta que en una de las casillas se 

haya situada una bomba y si la tachan, perderán todos los beneficios obtenidos en el juego 

hasta el momento. 

El número donde se encuentra la bomba de cada juego está dentro de un sobre que se 

mostrará posteriormente, juntamente con el número de la encuesta que están realizando. 

Dicho número ha sido generado al azar, por lo que es diferente para cada uno de los 

encuestados. 

En cuanto a la recompensa por participar en el juego se premiará mediante un sorteo, 

entre todos los participantes, donde habrá un afortunado ganador al que se le pagarán en 

metálico los beneficios obtenidos en su juego (0,50 céntimos por casilla tachada, menos 

en el caso de que el ganador haya abierto la bomba, en cuyo caso no tendrá ningún 

premio). 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

B 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

C 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

D 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

E 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 

F 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 

G 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 

H 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 

I 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 

J 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 
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               Nº Encuesta: … 

Cuestionario. 

-Presentación: 

Esta encuesta tiene como objetivo ayudar a comprender mejor como afecta el riesgo a 

nuestras decisiones en la vida. 

Tiempo aproximado de la encuesta 5 minutos. 

Todos los datos recopilados en esta encuesta serán completamente anónimos. 

Gracias por su colaboración. 

-Parte 1: Características socio-económicas del entrevistado. 

1. Edad: … 

2. Sexo:  

Hombre      Mujer 

3. Nivel educativo más elevado:  

Secundaria   Bachiller        Modulo Profesional  Título universitario  

Master o doctorado   Modulo Profesional   Ninguno 

4. Nivel de ingresos mensual:  

 Entre 0-100€  Entre 100-300€  Entre 300-600€  Entre 600-1000€  

 Entre 1000-1500€  Entre 1500-2000€ Más de 2000€ 

-Parte 2: Diversas decisiones aisladas 

5. Creencia religiosa:  

Cristiana Budista Judaísmo Islámica  Otros Ateo  

Agnóstico 

6. Número de hijos:  

0        1            2     Más de 2 

7. ¿Es usted fumador?  

Sí     No 

8. ¿Practica deportes de riesgo?  

Sí   No    A veces 

9. ¿Suele llevar un paraguas al salir de casa si está nublado?  
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Sí   No    A veces 

10. ¿Cuándo coge un avión contrata algún tipo de seguro, como por ejemplo de anulación, 

enfermedad, etc…?  

Sí   No    A veces 

11. ¿Qué prestaciones cubre su seguro de coche?  

A todo riesgo  A terceros A terceros con ampliaciones de prestaciones 

No dispongo de coche 

-Parte 3: Valoración de diversas situaciones 

12. ¿Cuál es su nivel de satisfacción personal en la vida? (Valor del 1-5; siendo 5 el 

máximo posible y 1 el mínimo) 

1       2               3             4         5 

13. Valore su nivel de aversión al riesgo en la vida diaria (Valor del 1-5; escogiendo 5 si 

se considera una persona muy arriesgada y 1 si se considera una persona poco arriesgada) 

1       2               3             4         5 

14. Valore del 1-5 su nivel de puntualidad, donde 5 es el máximo y 1 el mínimo. 

1       2               3             4         5 

15. ¿Con respecto a su ideología política, qué tipo de partidos prefiere votar?  

Partidos con experiencia en el poder  Partidos de reciente creación u otros 

16. Una vez acabados sus estudios qué prefiere:  

Montar un negocio propio  Aspirar a funcionario 

17. Escoja una de las siguientes opciones: 

Un salario variable cobrando cada mes una cantidad diferente (algunos meses 

cobrando 200€ y otros 1900€, pero de media unos 1000€)        

Cobrar cada mes un salario bajo 700€ 

18. Decida entre:  

Montar un negocio propio  Cobrar de manera fija un salario bajo (700€) 

19. Qué prefiere:  

Un trabajo temporal durante un año cobrando mucho (2500€)   

Un trabajo fijo cobrando poco (700€) 
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20. Cuándo va a adquirir o negociar por la compra de un producto que le interesa, cómo 

reacciona:  

Intento buscar una rebaja en el precio del producto esperando un tiempo (por ejemplo, 

esperar a que esté rebajado) con la posibilidad de que lo compre otro cliente.       

Compro directamente al precio de mercado dejando perder la oportunidad de obtener 

una rebaja. 

-Parte 4: Subastas Ebay 

21. Ha comprado artículos por internet en páginas como: Ebay o Amazon?  

Sí     No 

Si la respuesta anterior fue afirmativa, responda a las siguientes preguntas: 

22. Que prefiere:  

Comprar los artículos mediante subasta    

Comprar los artículos por compra directa 

23. Si compra por subasta:  

Solamente realizo una puja mínima    

Pongo un precio más elevado para asegurarme el artículo 

 

Gracias por dedicarnos un momento de su preciado tiempo. 

 

 

 

  

 


